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English Abstract

A correction factor for the limiting magnitude is given in this paper. The limiting magnitude has an exponential influencein
the ZHR and al kinds of meteoroid fluxes, therefor an accurate verification of the stated limiting magnitude would be of
great value. An existing method of determining this correction factor was found to be useless for this purpose. The new
method of determining this factor is based on the assumption that a limiting magnitude which gives the smallest deviation in
population index is the best limiting magnitude. The method is thus based on the magnitude-estimations of the meteors.
Most observers have a correction of lessthan 0.1™; an indication that their estimates are good. The method has an accuracy
of about 0.1™, provided that their magnitude-estimates (of meteors) are good.

Inleiding

Dat de bepding van de grens
magnitude zeer nauwkeurig moet ge-
beuren, is iedereen bekend. Onnauw-
keurige grensmagnitudeschattingen le-
veren fouten op die exponentieel door-
werken in de uiteinddijke ZHR-
waarde. Vandaar dat een methode om
deze schattingen te kunnen controleren
zeer welkom is. Vergdijken van de
schattingen van de verschillende waar-
nemers op een post kan daarvoor niet
gebruikt worden, omdat verschil in ge-
voeligheid van de ogen a een groot
verschil in grensmagnitude oplevert.
Het liefst zouden we een methode heb-
ben die de aantalen meteoren die ge-
Zien worden, koppelt aan de grensmag-
nitude. Bij de normale persoonlijke
correctiefactor gebeurt dit eigenlijk a,
maar dezelfde correctie togpassen op
zwermen met een andere populatie-
index (r) levert fouten op, die een een
ded van spreiding in de ZHR-curve
zouden kunnen verklaren. Ook het niet
helemaal constant zijn van de sporadi-
sche aktiviteit levert problemen op.

Een bestaande methode

De IMO gebruikt a een methode die
een soort correctie op de grensmagni-
tude geeft De methode is gebaseerd op
het vergdlijken van de zwermgegevens
op dezelfde manier as voor de spora-

dische gegevens [bv.1]. Naast de me-
thode voor sporadische meteoren,
waarbij de aktiviteit in de zomer rond
0"UT per definitie 10 is, worden voor
elke zwerm op analoge wijze een aan-
tal perioden met constante aktiviteit
gedefineerd. De correctiefactor die
hieruit te voorschijn komt, wordt dan
vertaald naar een afwijking in grens-
magnitude. Deze correctie kan een hele
magnitude bedragen. Een nadedl van
deze bootstrap-methode (uit de sprei-
ding van de ZHR-curve wordt een cor-
rectie bepaald om die spreiding weg te
werken) is dat alerlei statistische ge-
gevens over de nauwkeurigheid van de
uiteindelijke ZHR-waarde geen enkele
zeggingskracht meer hebben en dat de
berekende  grensmagnitudeafwijking
geen enkele werkelijke betekenis hesft.
Oorzaken voor de geringe waarde van
deze methode zijn het feit dat de voor-
waarde om een goede correctie te vin-
den (constante zwermaktiviteit) nooit
opgaat en het feit dat elke waarnemers
er zijn eigen waarneemmethode op na
houdt. Deze methode willen we dus
niet gebruiken.

Een betere methode ?

Een paar jaar geleden is een methode
ontwikkeld die voor elke zwerm apart
op een onafhankelijke manier de mo-
gdijke fout in grensmagnitude bepaalt
[2]. De methode is gebaseerd op de

methode van Ueki om de populatie-in-
dex te bepalen uit een magnitudedistri-
butie [3]. Hierbij wordt voor eke
magnitude de populatie-index bepaald
en dit voor een aantd grensmagnitu-
des. Er wordt aangenomen dat de po-
pulatie-index constant is en dat fouten
in de populatie-index het gevolg zijn
van een verkeerde grensmagnitude-
schatting; deze aanname gaat in de
praktijk goed op. De grensmagnitude
die de mingte spreiding in populatie-
index geeft, is dan de gevraagde wer-
kelijke grensmagnitude. De vrij forse
hoevedheid rekenwerk die hierbij no-
dig is, zorgde ervoor dat pas nu een
goede methode beschikbaar is om dit
ook zelf uit te rekenen.

Om een goede schatting van de grens-
magnitude te kunnen maken is een
magnitudedistributie met minstens 100
of 200 zwermmeteoren nodig, bij con-
stante grensmagnitude. Het Visued
Archief kent helaas niet ved nachten
waarin aan deze es kan worden vol-
daan. De methode is toegepast op de
Geminidenwaarnemingen van 1991 en
enkele andere nachten met vedl meteo-
ren en levert de volgende grensmag-
nitudecorrecties op (tabel 1). De ge-
noemde afwijkingen moeten wel met de
nodige voorzichtigheid gebruikt wor-
den. Ved waarden zijn bepaald, zonder
dat aan de praktische eis van 100 of
200 meteoren per digtributie is vol-
daan.
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MLM 7  0,03+0,11
MVO 7  -0,01+0,09
KMH 5  0,02+0,06
ASE 4  0,18+0,17
MLV 4  -0,05+0,05
KJO 4  -0,15+0,30
JLV 3  0,37+0,12
PIM 3  0,23+0,17
MLR 3  0,08+0,08
PBH 3  -0,01+0,10
CJD 2  0,45+0,05
RHH 2  -04+05
KVV 2 04
PHD 1 01
PSD 1 00
BRH 1 -003

Tabd 1. Correcties op de grens
magnitudeschatting van een aantal
aktieve visuele waarnemers, de cor-
rectie moet bij de grensmagnitude-
schatting worden opgeteld

* = gystematische afwijkingen bij
magnitudeschattingen van meteoren

De methode blijkt tamelijk robuust te
zijn; kleine uitschieters, bv. een vuur-
bol, hebben weinig invioed,. De nauw-
keurigheid van de zo bepadde grens-
magnitude is karakteristiek 0,1™, dus
even nauwkeurig als de normale grens-
magnitudeschatting.

Ook de waarde van deze grensmagni-
tude komt voor de meeste waarnemers
goed overeen met de gemelde grens
magnitude; een indicatie dat de metho-
de geen systematische afwijking intro-
duceert. Pas d's er grove systematische
waarneemfouten worden gemaakt, of
as de magnitudedistributie inconsis-
tent is, levert de methode geen goed re-
sultaat. Een vervanging voor de telge-
biedjes zal het dus nooit worden.

Bij de meeste waarnemers is de grens-
magnitude zeer goed, bij een aantal
waarnemers treden afwijkingen tot
0,5™ op. Vaak een gevolg van een (d
bekende) onderschatting van de grens-
helderheid, soms een gevolg van sys-
tematische fouten bij het schatten van

de helderheid van de meteoren. Dit is
gemakkelijk te verhelpen door bij de
grensmagnitudeschatting ook echt ale
gerren in het telgebiedje mee te tellen
en door bij de schatting van de helder-
heid van een metecor gterren als refe-
rentie te gebruiken.

Concluse

De gepresenteerde methode is een wel-
kome controlemogelijk voor de grens-
magnitudeschatting en heeft de bezwa-
ren van de IMO-methode niet. De met-
hode za bij de komende verwerking
van de Perseidengegevens gebruikt
worden om de grensmagnitudeschat-
ting te controleren.
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Het gaat niet altijd vanzelf, ook niet bij
het maken van een blad als Radiant.
Dit nummer was wel een hed zware
bevalling en wellicht is het kindje niet
helemaal puntgaaf ter wereld gekomen.
Vlak védrdat Radiant uit moest komen
liep een nieuwe versie van een zeer be-
kende teksverwerker vast.

Dit nieuwe geesteskindje van een be-
kend softwarehuis bleek dusdanig be-
hept met fouten, dat het pakket voor
sereuze  tekstopmaak  uitbruikbaar
bleek.

Vlak voor het uitkomen van Radiant
werden ale inmiddels ontvangen en
bewerkte artikelen geconverteerd naar
een nieuwe teksverwerker, die wellicht
een iets andere opmaak genereert dan
U gewend bent.

Ook kunnen er in deze Radiant wel-
licht wat meer foutjes zijn blijven zit-
ten dan gewoonlijk.

Daarvoor hij voorbaat excuses. De les
van het gehed is, dat iets dan nieuw is
ook niet automatisch goed hoeft te zijn.
En voor versies .0 van nieuwe pro-
grammatuur zijn we voortaan bij
voorbaat huiverachtig...

Mocht U Uw abonnementsgeld nog
niet voldaan hebben...

en mocht U toch dit nummer van Ra-
diant nog ontvangen hebben, dat is er
sprake van een betreurenswaardige
vergissing...

Betaal vandaag nog, dan blijft U radi-
ant ontvangen.




